
The objective of this chapter is to restore and 
maintain the chemical, physical, and biological 
integrity of the Nation’s waters.
33 USC§ 1251 (a) 





33 USC §1313
(d) Identification of areas with insufficient controls; maximum daily load; certain 
effluent limitations revision 
(1) (A)Each State shall identify those waters within its boundaries for which the 
effluent limitations required by section 1311(b)(1)(A) and section 1311(b)(1)(B) 
of this title are not stringent enough to implement any water quality standard 
applicable to such waters. The State shall establish a priority ranking for such 
waters, taking into account the severity of the pollution and the uses to be made 
of such waters. 

****
(C)Each State shall establish for the waters identified in paragraph (1)(A) of this 
subsection, and in accordance with the priority ranking, the total maximum daily 
load, for those pollutants which the Administrator identifies under section 
1314(a)(2) of this title as suitable for such calculation. Such load shall be 
established at a level necessary to implement the applicable water quality 
standards with seasonal variations and a margin of safety which takes into 
account any lack of knowledge concerning the relationship between effluent 
limitations and water quality.



33 USC 1313 (d) cont.
(2) Each State shall submit to the Administrator from time to time, with the first such 

submission not later than one hundred and eighty days after the date of publication of the 

first identification of pollutants under section 1314(a)(2)(D) of this title, for his approval the 

waters identified and the loads established under paragraphs (1)(A), (1)(B), (1)(C), and 

(1)(D) of this subsection. The Administrator shall either approve or disapprove such 

identification and load not later than thirty days after the date of submission. If the 

Administrator approves such identification and load, such State shall incorporate them into 

its current plan under subsection (e) of this section. If the Administrator disapproves such 

identification and load, he shall not later than thirty days after the date of such disapproval 

identify such waters in such State and establish such loads for such waters as he 

determines necessary to implement the water quality standards applicable to such waters 

and upon such identification and establishment the State shall incorporate them into its 

current plan under subsection (e) of this section.



33 USC §1314
(a) Criteria development and publication 
(1)The Administrator, after consultation with appropriate Federal and State 
agencies and other interested persons, shall develop and publish, within one 
year after October 18, 1972 (and from time to time thereafter revise) criteria for 
water quality accurately reflecting the latest scientific knowledge
(A) on the kind and extent of all identifiable effects on health and welfare 
including, but not limited to, plankton, fish, shellfish, wildlife, plant life, 
shorelines, beaches, esthetics, and recreation which may be expected from the 
presence of pollutants in any body of water, including ground water;

(B) on the concentration and dispersal of pollutants, or their byproducts, 
through biological, physical, and chemical processes; and

(C) on the effects of pollutants on biological community diversity, productivity, 
and stability, including information on the factors affecting rates of 
eutrophication and rates of organic and inorganic sedimentation for varying 
types of receiving waters.



33 USC §1315
(b)(1)Each State shall prepare and submit to the Administrator by April 1, 
1975, and shall bring up to date by April 1, 1976, and biennially thereafter, a 
report which shall include—(A)a description of the water quality of all 
navigable waters in such State during the preceding year, with appropriate 
supplemental descriptions as shall be required to take into account seasonal, 
tidal, and other variations, correlated with the quality of water required by 
the objective of this chapter (as identified by the Administrator pursuant to 
criteria published under section 1314(a) of this title) and the water quality 
described in subparagraph (B) of this paragraph;
(B)an analysis of the extent to which all navigable waters of such State 
provide for the protection and propagation of a balanced population of 
shellfish, fish, and wildlife, and allow recreational activities in and on the 
water;
(C)an analysis of the extent to which the elimination of the discharge of 
pollutants and a level of water quality which provides for the protection and 
propagation of a balanced population of shellfish, fish, and wildlife and 
allows recreational activities in and on the water, have been or will be 
achieved by the requirements of this chapter, together with 
recommendations as to additional action necessary to achieve such 
objectives and for what waters such additional action is necessary;
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303(d) List of Impaired Waters
• Identify waters that do not meet WQS after:

– Technology‐based effluent limitations
– More stringent effluent limitations
– Other pollution control requirements

• Include a priority ranking for all listed segments
• Identify TMDLs scheduled for next 2 years 
• Identify the pollutants causing or expected to 
cause violations of the applicable WQS

• Provide documentation to support 
determination to list or not to list its waters
8





Missisquoi Bay





Chesapeake Bay



Long Island Sound







What is a TMDL?

• Greatest amount of loading that a water can 
receive without violating water quality 
standards (i.e., loading capacity). [40 CFR 
130.2(f)]

TMDL = WLA + LA + MOS

WLA:   Sum of waste load allocations for existing 
and future point sources

LA:   Sum of load allocations for existing and 
future nonpoint and background sources

MOS:   Margin of safety
16



Pollution Budget
• WLAs set pollutant 

loading cap for point 
sources

• LAs set pollutant 
loading cap for 
nonpoint sources

• Reserve capacity sets 
aside allocation for 
future development

• Margin of Safety 
(MOS) allocation 
accounts for 
uncertainty
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The TMDL Program Today
• 71,000+ impairments (waterbody‐

pollutant combinations)
• Top 10 Listed Impairments

1. Pathogens
2. Metals
3. Nutrients
4. Organic enrichment/

low DO
5. Sediment
6. PCBs
7. Mercury
8. pH
9. Impaired biota
10.Turbidity
As of January 2012
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• Point sources: 
– Discharge effluent through 
discrete conveyance such as pipes or 
man‐made ditches

– Permitted through NPDES 

Source Assessment – Types 
of Sources

21

www.epa.gov/owm



Source Assessment – Types 
of Sources (cont.)

• Nonpoint sources:
• Diffuse pollution sources (i.e., without a single 
point of origin or not introduced into a receiving 
stream from a specific outlet)

• Generally carried from the land surface to 
waterbodies through stormwater runoff 

• Not permitted through NPDES

22

www.epa.gov/owow/nps



Reasonable Assurance

• Required in mixed‐source TMDLs —with 
nonpoint and point sources

• Provides assurance that NPS reductions will 
occur

• Should be case‐specific 
• Can utilize an adaptive management 
approach toward meeting WQS
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TMDL Implementation

Nonpoint Sources:
No federal regulatory enforcement program 

State/local NPS management programs (few w/ 
regulatory enforcement)

Point Sources:
Permits enforceable under CWA through NPDES 
Issued by EPA or states w/ delegated authority



Translating WLAs Into Permits
• Permit writers should translate WLAs to water 
quality‐based effluent limitations (WQBELs)
– WLAs

• Derived directly from water quality criteria through TMDLs, 
watershed analyses, or facility‐specific analyses

• Expression can vary (concentration vs. load; daily, monthly, 
annual)

– WQBELs
• Derived from WLAs using EPA or state‐specific limit 
development procedures

• Must be consistent with assumptions used to derive 
applicable WLAs [40 CFR 122.44(d)(1)(vii)(B)]

• Typically have different duration/averaging period than 
WLAs

25







CASELAW



• Scott v. City of Hammond, 741 F.2d 992 (7th Cir. 1984), cert. 
denied, 469 U.S. 1196 (1985) (constructive submission 
theory)

• Pronsolino v. Nastri, 291 F.3d 1123 (9th Cir. 2002)(TMDL 
required for waters impaired solely by nonpoint)

• Sierra Club v. Meiburg, 296 F.3d 1021 (11th Cir. 2002) 
(neither CWA nor EPA rules require that TMDLs  contain 
implementation plans)

• Friends of the Earth, Inc. v. EPA, 446 F.3d 140 (D.C. Cir. 2006);
cert. denied, 459 U.S. 879 (“daily” means daily for each 
pollutant)



• MCEA v. EPA, 2005 U.S. Dist. Lexis 12652 (D. Minn. 2005) 
(Watershed TMDL’s must be established at a level "to 
achieve water quality standards for each impaired reach.")

• Sierra Club v. Leavitt, 488 F.3d 904 (11th Cir. 2007) (state 
does not need to list waters not meeting water quality 
criteria because of "natural conditions")

• Conservation Law Foundation v. EPA, No. 2:08‐cv‐00238 (D. 
Vt.) (settlement resulted in revised TMDL for Lake 
Champlain)

• Virginia Dep’t of Transportation v EPA, 2013 U.S. Dist. LEXIS 
981 (E.D. Va. 2013)(EPA may not use flow as a surrogate for 
sediment TMDL)



Emerging Issues

• Regulated stormwater (MS4, MSGP) 
• Nutrient criteria
• Climate change
• PCBs
• Invasive species
• Ocean acidification
• Water quality trading
• TMDL revisions/reopening
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